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El Supremo fija doctrina ianorma ributari
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no liquidarse el concurso
PEDRO DEL ROSAL asevera que las acciones | - _;_
MADRID relativas “al pago de los :
créditos contra la masa se Agchla Diligencias
El Tribunal Supremo insis-  ejercitaran ante el juez del 3 { de embargo
te en acotar la capacidad  concurso por los tramites Tributaria

de Hacienda de actuar con-
trala empresa deudora en
situacién de concurso de
acreedores. Asi, tal y como
establece en una reciente
sentencia, mientras no se
levanten los efectos de
la situacién concursal, la
Administracion Tributaria
no podra dictar providen-
cias de apremio para ha-
cer efectivos sus créditos
contrala masa. En su lugar,
para instar el pago de los
mismos, deberéa dirigirse al
juez que dirige el proceso
siguiendo los tramites del
incidente concursal.

Con esta resolucion, el
alto tribunal resuelve en
casacién la dificil inter-
pretacién conjunta de los
articulos 84.4 de la Ley
Concursal y el 164.2 de
la Ley General Tributaria
(ambos modificados por
la Ley 38/2011). El primero

del incidente concursal”,
sin que puedan iniciarse
ejecuciones administrati-
vas para hacerlos efectivos
hasta que se apruebe el
convenio, se abra liquida-
cién o transcurra un afio
desde la declaracion de
concurso sin ninguno de
los anteriores.

El 164.2, por su parte,
determina que en caso de
concurso, se estara alo dis-
puesto en la Ley Concursal,
“sin que ello impida que se
dicte la correspondiente
providencia de apremio y
se devenguen los recargos
del periodo ejecutivo”. de
créditos contra la masa.

En el litigio examinado,
la Administracién Tribu-
taria habia dictado hasta
19 providencias de apre-
mio contra una empresa
en concurso. El Tribunal
Superior de Justicia de Cas-

tilla y Le6n revocoé dichos
pronunciamientos, resolu-
cién que fue impugnada en
por la Abogacia del Estado.

El Supremo apunta que
el articulo 84.4 debe com-
pletarse con el contenido
del 55.1 de la Ley Concur-
sal, que establece que, una
vez abierto el proceso, no
podran iniciarse ejecucio-

Ciudadanos en una oficina de la Agencia Tributaria en Madrid. PABLO MONGE

nes singulares ni seguirse
apremios administrativos
o tributarios contra el pa-
trimonio del deudor.
Asimismo, y aunque
el 164.2 de la Ley General
Tributaria parezca “que
admite la providencia de
apremio”, los magistrados
rechazan esa interpreta-
cioén “porque no es posible

considerar en este punto la
norma al margen de la Ley
Concursal”. Por todo ello, el
fallo concluye que, abier-
tala liquidacion, Hacienda
“no puede dictar providen-
cias de apremio para hacer
efectivos créditos contra
la masa hasta que no se
levanten los efectos de la
declaracion del concurso™

» Cambio enlaley.
El Supremo rechaza
que el cambio en el
parrafo segundo del
articulo 55.1de la
Ley Concursal, que
sustituyé el término
“providencia de
apremio” por “diligencia
de embargo” deba
modificar el sentido del
fallo, tal y como insto la
Abogacia del Estado. La
providencia, explican
los magistrados,
constituye un titulo
suficiente para iniciar
el procedimiento de
ejecucién. Ademés
tiene la misma
fuerza ejecutiva que
una sentencia para
proceder contra bienes
vy derechos, y provoca
que, si el obligado
no paga en plazo, se
proceda al embargo.

La empresa debera pagar el incentivo

si fija un objetivo imposible

PATRICIA DEL AGUILA
MADRID

El hecho de que uno de los
objetivos introducidos para
el calculo del bonus sea de
imposible cumplimiento
por parte de los trabajado-
res, no anula el sistema de
incentivos en su conjunto,
sino unicamente dicho
item. Eso si, tal y como es-
tablece la Audiencia Nacio-
nal, el castigo ante un obje-
tivo inalcanzable es darlo
por integramente cumplido
por los empleados.

Ellitigio tiene su origen
en el conflictivo sector de
los contact centers. Los
sindicatos impugnaron el
sistema porque se habia
establecido un objetivo de
llamadas a la hora que era
de inalcanzable cumpli-
miento, argumentaron, si
se tenia en cuenta el tiem-
po de descanso delos em-
pleados y los periodos en
los que estos debian hacer
tareas que no era estar al
teléfono.

Segun explica la sen-
tencia, el establecimiento

de un sistema de bonus o
incentivos es una manifes-
tacion mas del poder de
direccion y organizacion
del empresario, asi como
de lalibertad de empresa.
Por ello, no cabe admitir la
impugnacion del conjunto
del mismo. Eso si, los ma-
gistrados recuerdan que
las normas generales sobre
contratos determinan la
nulidad de las “condiciones
imposibles” (articulo 1.116
del Codigo Civil) y, ademas,
obligan a tener “por cum-
plida la condicién cuando

el obligado impidiese vo-
luntariamente su cumpli-
miento”.

La Audiencia
rechaza que deba
anularse todo
elsistemade
incentivosy
obliga a retribuir
el concepto
controvertido

fisica o legal
Laresolucion subraya que
cuando los objetivos no
puedan conseguirse “por
imposibilidad fisica, por
no ser humanamente o
juridicamente posibles”, o
porque requiera del que-
branto de alguna norma
legal, ello no dara lugar a
la nulidad del sistema. Al
contrario, en el mes en
que se haya impuesto tal

meta, la misma “se dé por
cumplida para todos los
trabajadores”; solucién
que, sorprendentemente,
los sindicatos solicitaron.

En todo caso, y a pesar
de quelos magistrados sub-
rayan como debe actuarse
en caso de encontrarse con
unincentivo inalcanzable,
la Audiencia termina por
dar la razon a la empresa
porque logré probar con
“parametros racionales y
contrastados”, que el na-
mero de llamadas fijadas
no era imposible.
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